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1. Relevancia do tema

O presente artigo tem por finalidade analisar uma tematica que, apesar de ndo muito debatida até o
momento no &mbito do novo Cddigo de Processo Civil (NCPC), apresenta grande relevancia prética:
a justica gratuita.”
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O tema da gratuidade costuma ensejar consideraveis controvérsias e as diversificadas visdes dos
coautores deste trabalho exemplifica isso.

Para a coautora, se por um lado ninguém nega que o litigante hipossuficiente merece ter acesso a
justica com isonomia, de outra banda costuma-se desconfiar dos pleitos de gratuidade formulados
em juizo, pressupondo-os fruto da ma-fé.

Embora haja afirmages correntes sobre a suposta abusividade® nos pedidos de gratuidade em juizo,
faltam dados concretos sobre sua verificagdo. Nao h4 estudos consistentes aptos a responder 0s
seguintes questionamentos: a maior parte dos litigantes pleiteia gratuidade? Em caso positivo,
guantos tém seus pedidos atendidos? Quantos desses atendimentos s&do corretos? Sem dados
gualitativos é dificil concluir se h4 abusos, embora cada advogado, em seu proprio “laboratério de
casos”, tenha suas impressdes a respeito.

J& para o coautor deste artigo, ainda que ndo existam estatisticas confiaveis sobre o tema, o
beneficio da justica gratuita € muito utilizado por quem se vale do Poder Judiciario — especialmente
pessoas fisicas, muitas das vezes de forma indevida; a andlise empirica de quem atua no foro
comprova isso.

Além de ser controvertido, o tema é relevante e esta na ordem do dia, tendo merecido tratamento
especial no Projeto do novo CPC, que traz sensiveis alteracfes normativas.

Contudo, apesar da importancia do tema e das altera¢bes vindouras, ao menos até o momento a
doutrina pouco tem se dedicado ao tema. Nesse sentido, basta verificar que (i) ndo se conhece, nas
coletaneas ja publicadas e em revistas especializadas, artigos especificos sobre o tema® e (i)
nenhum dos enunciados publicados sobre 0 NCPC (seja no Férum Permanente de Processo Civil*
ou do Centro de Estudos Avancados de Processo®) trata especificamente do assunto, ainda que
alguns tangenciem a temética.’

Assim, este breve texto busca analisar o sistema vigente (partindo de um debate terminoldgico) e as
alteracBes presentes no projeto,” para entdo comparar os principais pontos de distingéo entre as
regras atuais e projetadas, procedendo a uma analise critica das modificagfes.

2. Conceitos de justica gratuita, assisténcia judiciaria e assisténcia juridica integral e gratuita

A distincao entre os trés conceitos é importante para dissipar incompreensdoes, ja que certa confusédo
conceitual é verificada em doutrina e jurisprudéncia por ser o panorama normativo prédigo em tratar
indistintamente institutos que revelam realidades diversas.®

A partir do critério cronolégico iniciemos pela Lei 1.060/1950, que regula a assisténcia judiciaria
gratuita: tal lei prevé um sistema estruturado para que a parte vulneravel economicamente faca jus
ao acesso a justica, buscando tornar sem efeito os 6bices pecunidrios que poderiam comprometer
sua atuacdo em juizo.’

A assisténcia judiciaria consiste no patrocinio da causa por advogados,™ sejam eles componentes do
Estado, integrantes de uma entidade com ele conveniada, de entidades privadas ou mesmo
particulares atuando pro bono.

E comum que nos conceitos apareca a figura estatal porque a atuacédo dela pauta o modelo adotado
predominantemente no pais; como exemplo, considere-se a conceituagdo de Anselmo Prieto
Alvarez, para quem assisténcia judiciaria é o auxilio que o Estado obrigatoriamente oferece a quem
se encontra “em situacdo de miserabilidade, dispensando-o das despesas e providenciando-lhe

defensor, em juizo”."*

ApoOs a realizacao de triagem socioecondmica pelo prestador da assisténcia juridica, que constata a
insuficiéncia de recursos, a pessoa recebe informacdes juridicas e conta com o0s servicos de
acompanhamento e manifestagdo nos autos por profissionais,"” sendo contemplado com a liberagéo
dos pagamentos que normalmente o onerariam caso precisasse pagar pela representacao.

Coerente com a desejada ampliagdo de acesso a justica, a Constituicdo Federal passou a prever, a
partir de 1988 no art. 5.°, LXXIV, que “o Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos
gue comprovarem insuficiéncia de recursos”.
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O dispositivo constitucional aumenta o espectro de ferramentas aos necessitados: a assisténcia
juridica integral e gratuita implica ndo s6 na possibilidade de atuagdo em juizo, mas também na
concessdo de consultas para a regularizagédo juridica do individuo e no fornecimento de informacdes
* e documentos, dentre outras medidas que se possam revelar necessérias."

Sobre a importancia de tal garantia, o questionamento de Anselmo Prieto Alvarez merece reflexao:

“Num pais onde temos como regra a pobreza de sua populacdo, poderiamos afirmar que a
assisténcia juridica gratuita, em sua real acepc¢éo, € por certo tdo importante quanto a liberdade de
expressédo, vez que do que adiantaria termos assegurada tal liberdade se, caso violada, o lesado,
sendo hipossuficiente, nada pudesse fazer para rechaca-la?”*®

A justica gratuita, por sua vez, pode ser compreendida como a isen¢do do recolhimento de custas e
despesas (de ordem processual ou ndo) que se revelam necessario ao exercicio de direitos e
faculdades processuais inerentes ao exercicio do devido processo legal.™®

Vale destacar que, embora a gratuidade parega ser uma benesse atraente, a ponderacdo de José
Renato Nalini procede:

“Alegar que haveria estimulo & demanda em virtude da gratuidade parece ndo se fundar em analise
adequada da personalidade humana. Os homens n&o criardo conflitos pelo simples fato de que sua
solucéo judicial sera livre de custeio. Pode haver inicial recrudescimento, pois um dos pontos que
contribui para o delinear da litigiosidade contida €, justamente, a necessidade de dispéndio. Mas, o
fato de ndo se cobrar pela prestacéo jurisdicional € desvinculado da multiplicacéo dos processos, da
mesma maneira como a imaginaria isencdo de pagamento por internacdo hospitalar nédo é,
diretamente ao menos, causa de epidemia.”"’

Assim, em sintese: (i) assisténcia juridica € a orientagédo juridica ao hipossuficiente, em juizo ou fora
dele; (ii) assisténcia judiciaria é o servigo de postulagdo em juizo (portanto, inserido na assisténcia
juridica) e (iii) justica gratuita é a isencdo de custas e despesas (seja diante do servico prestador de
assisténcia juridica, seja diante do advogado privado).

3. Justica gratuita na Lei 1.060/1950

Em 05.02.1950 veio a lume a Lei de Assisténcia Judiciaria para uniformizar, no plano
infraconstitucional,”® as regras gerais para o reconhecimento da incidéncia da Justica Gratuita no
ambito jurisdicional, incluindo elementos com a extensdo das isengfes processuais e as
prerrogativas dos prestadores do servico.*

Como ja apontado, a lei ensejou diversos equivocos ao empregar as expressdes “assisténcia
judiciaria” e “justica gratuita” como se tivessem o mesmo significado.”

A lei inicia o regramento afirmando sua aplicabilidade ndo s6 aos nacionais, mas também aos
estrangeiros residentes no pais® e na sequéncia expde as isencdes inerentes a gratuidade.”

Pela Lei 1.060/1950, para ser contemplado com as isen¢bBes ali contempladas, basta que o
advogado afirme, na peticdo inicial, que a parte ndo tem condi¢cdes de arcar com as despesas do
processo sem prejuizo de sua subsisténcia.”

Nem sempre foi assim: quando da edicdo da Lei, era requisito para a obten¢&o do beneficio que o
individuo declarasse os rendimentos e 0s vencimentos que percebesse, assim como 0S encargos
proprios e os da familia.?* A parte deveria instruir a peticdo com um atestado, emitido pela autoridade
policial ou pela prefeitura em que constasse ser o requerente necessitado e inapto a pagar as
despesas do processo (antigo artigo 4.°, § 1.°).%

A Lei 7.510/1986, “orientada pelos ideais da desburocratizacdo”,® reformou o art. 4.° para deixa mais

simples a situacdo dos jurisdicionados necessitados, passando a ser suficiente a afirmacéo, na
peticdo inicial, de ndo estar o litigante em condi¢cbes de pagar as custas do processo e 0s honorarios
de advogado sem prejuizo proprio ou de sua familia.

Vale lembrar que o dispositivo insere-se no contexto do fornecimento de patrocinio advocaticio em
juizo: na prética, nos locais em que a Defensoria atua o necessitado passa por uma triagem
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socioecondmica para aferir sua hipossuficiéncia. Constatada tal ocorréncia, o defensor passara a
representar o assistido em juizo ou o encaminhara a 6rgdos conveniados (o convénio com a OAB e
com faculdades de Direito sédo muito importantes nesse cenario).

A Lei 1.060/1950, por ser a Unica fonte normativa que regula o tema da gratuidade no direito positivo
brasileiro, sofreu varias mudancas ao longo dos anos, mas ainda tem dispositivos que se encontram
atualmente fora de contexto.”’

4. Justica gratuita no novo CPC

O projeto do Cédigo contempla a gratuidade em diversas oportunidades; pela limitagdo de tempo e
espaco, serdo enfocadas nesse artigo as principais previsdes sobre o assunto.

Ao abordar despesas e multas aparece a primeira referéncia & temética no projeto; no art. 82%° é
mencionada a obrigagcdo das partes de prover o pagamento dos atos requeridos ou realizados no
processo, sendo ressalvas as previsfes referentes a gratuidade. Nesse ponto, ndo ha alteracdo em
relacdo ao regime atual.”

Em relacéo & pericia h4 algumas previsdes novas. Nos termos no art. 95,% § 3.2

“Quando o pagamento da pericia for de responsabilidade de beneficiario de gratuidade da justica, ela
podera ser custeada com recursos alocados ao orcamento do ente publico e realizada por servidor
do Poder Judiciario ou por 6rgdo publico conveniado. No caso da realiza¢@o por particular, o valor
sera fixado conforme tabela do tribunal respectivo ou, em caso de sua omissdo, do Conselho
Nacional de Justica, e pago com recursos alocados ao orgamento da Unido, do Estado ou do Distrito
Federal.”

Esclarece o § 4.° de tal dispositivo que, na hipétese do § 3.2, o érgdo jurisdicional, apds o transito em
julgado da decisdo final, oficiard a Fazenda Publica para que promova, contra quem tiver sido
condenado ao pagamento das despesas processuais, a execucao dos valores gastos com a pericia
particular ou com a utilizagcdo de servidor publico ou da estrutura de 6rgao publico; contudo, se o
responsavel pelo pagamento das despesas for beneficiario de gratuidade da justica, observar-se-a o
disposto no art. 98, § 2.0.3"

Por fim, afirma o § 5.°%

Defensoria Publica.

do art. 95 ser vedada a utilizacdo de recursos do fundo de custeio da

A grande inovacdo do Projeto de novo CPC em relacdo a temética estd na criacdo de toda uma
Secdo (de n. IV) destinada & gratuidade.*® Apesar disso, o artigo que inaugura a secdo traz a
mencao “nos termos da lei”; como o projeto propde a revogacdo de diversos dispositivos da Lei
1.060/1950,* a regulamentacéo sera basicamente a prevista no proprio Cédigo — sem prejuizo de
uma futura lei a ser futuramente editada.

O Projeto ainda aborda temas ligados a hipossuficiéncia dos litigantes em outras previsdes, que
merecerdo breve abordagem apenas para informar o leitor.

De forma pioneira os projetos do novo CPC inseriram um titulo®® para abordar a Defensoria Publica
em trés artigos.*® A Defensoria ainda aparece no contexto das acdes possessérias,”’ sendo
obrigatéria sua intimac&o em litigios coletivos de terra.*®

5. Comparativo entre os dois sistemas

Nos topicos antecedentes, apresentou-se uma visdo geral das regras atuais e do sistema projetado
(tomando por base o texto aprovado pela Camara dos Deputados). Neste momento, faz-se um cotejo
entre os principais pontos de alteragdo entre os dois sistemas, a partir de questdes comumente
verificadas no cotidiano forense.

5.1 Requerimento e concessao

A Lei 1.060/1950 traz apenas a previsdo do requerimento por parte do autor na petico inicial.*

Contudo, na praxe forense reconhece-se a possibilidade de tal pleito ser formulado, por ambas as
partes, em qualquer momento.*
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Na proposta do NCPC, o art. 98 destaca haver direito da parte a gratuidade de justica, seja ela
pessoa fisica ou juridica.

O art. 99 traz a ampla possibilidade de requerimento da gratuidade, destacando ser ele possivel: (i)
na peticdo inicial; (ii) na contestacao; (iii) na peticdo de ingresso de terceiro e (iv) no recurso. Como
se percebe, confirmando a tendéncia jurisprudencial, o texto do projeto reconhece caber o pleito da
gratuidade em qualquer momento do processo.

Deve-se entender que tal rol como exemplificativo. A parte pode, inicialmente, ndo necessitar da
gratuidade, mas ser atingida por significativa precariedade econémica ainda em primeiro grau antes
do recurso; é exatamente isso 0 que esta previsto na parte final desse artigo.**

Como se percebe, a previsdo do NCPC é muito mais ampla e completa do que a que atualmente se
tem; tal situacdo € conveniente por evitar alguns entendimentos jurisdicionais — minoritarios,
felizmente — no sentido de vedar a concessao da gratuidade em momentos posteriores a postulacao
inicial.

No tocante a concessdo da gratuidade, permanece a legislacdo sem fixar critérios objetivos,
tratando-se de decisdo que ficara a cargo do magistrado, conforme o caso concreto.

Na Lei 1.060/1950, o art. 4.° prevé o deferimento da gratuidade caso a parte ndo esteja em
“condicdes de pagar as custas do processo e o0s honoréarios de advogado, sem prejuizo préprio ou de
sua familia”. A regra € complementada pelo § 1.°, que aponta a presun¢éo de pobreza da parte sob
pena de multa.*

Indubitavelmente ha uma grande carga de subjetividade nesse conceito, 0 que acarreta decis6es
extremamente dispares no cotidiano forense, conforme o entendimento de cada magistrado.”® No
mesmo sentido vem o projeto de NCPC, que néo traz critérios para a concessao da justica gratuita.

Para a coautora deste artigo, andou e andara bem o legislador ao fazer tal escolha normativa; afinal,
como bem destaca Augusto Tavares Rosa Marcacini:

“O conceito de necessitado ndo é determinado mediante regras rigidas, matematicas, ndo se
utilizando limites numéricos determinados. Tém direito ao beneficio aqueles que ndo podem arcar
com os gastos necessarios a participacdo no processo, na medida em que, contabilizados os seus
ganhos e os seus gastos com o préprio sustento e da familia, ndo lhe reste numerario suficiente para
tanto. O direito ao beneficio decorre da indisponibilidade financeira do sujeito.”**

Em sentido inverso, para o coautor, ainda que deva existir alguma margem para a deciséo do juiz no
caso concreto, seria conveniente que houvesse algum critério objetivo minimo de modo a evitar as
imensas disparidades que se encontram no foro.

De forma analoga ao § 1.° do art. 4.° da Lei 1.060/1950, o art. 99, § 2.° do NCPC também aponta a
presuncdo de pobreza em relacdo a afirmacéo de hipossuficiéncia econémica® da pessoa fisica,
sendo facil concluir que ndo ha tal presuncéo quanto a pessoa juridica.*®

A novidade prevista na legislacdo projetada é a impossibilidade de indeferimento de plano da
gratuidade. A previsdo vem no art. 99, § 1.°, nos seguintes termos:

“O juiz somente podera indeferir o pedido se houver nos autos elementos que evidenciem a falta dos
pressupostos legais para concessao da gratuidade; neste caso, antes de indeferir o pedido, devera o
juiz determinar a parte a comprovacao do preenchimento dos pressupostos para a concessao da
gratuidade.”

Portanto, ainda que o magistrado conclua pela auséncia dos requisitos para a concessdo da
gratuidade, deverd determinar a emenda do requerimento para que, mediante a presenga de provas
produzidas pela parte requerente,*’ possa formar sua conviccdo a respeito do tema.

A novidade é positiva no sentido de evitar o imediato indeferimento da gratuidade e permitir que o
pleito do litigante pobre tenha andamento regular sem ser impactado pela presuncdo de ma-fé.
Contudo, ndo deixa de ser contraditoria com o previsto no § 2.° (ao falar da presuncé@o da pessoa
fisica), pois nesse caso a presuncédo sera afastada pela “sensibilidade” do magistrado em relacéo ao
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gue dos autos consta.

Resta verificar como serd a aplicagdo desse dispositivo quando da vigéncia do novo diploma; desde
ja é possivel cogitar que cada magistrado tomara determinado caminho conforme sua convicgéo, uns
aplicando com maior énfase a presuncédo do § 2.° e outros determinando com mais frequéncia a
prova por parte do requerimento da gratuidade.*®

Por fim, uma situacdo que seguramente sera objeto de intensos debates é a previsédo, pela novel
legislacdo, da concessdo de “justica gratuita parcial”, que pode se configurar de duas formas
distintas:

i) reconhecimento da gratuidade para alguns dos atos do processo ou apenas a reducdo de parte
das despesas®’ e

i) parcelamento de despesas, “se for o caso”.*

A legislacdo nédo traz critérios sobre quando isso sera aplicado, deixando de apresentar parametros
seguros para a aplicacédo de quaisquer das hipoteses,® seja em relacdo a percentual ou nimero de
parcelas. Davida ndo ha que essas questdes serdo objeto de rica divergéncia até que definidas
balizas minimas pelo STJ — o que pode levar anos...

5.2 Impugnacdo a gratuidade deferida

Na sistematica vigente, assim como na projetada, contra a decisao que defere a gratuidade ndo cabe
diretamente recurso para o grau superior. Trata-se de solugdo totalmente consentanea com o
previsto na legislacéo, que parte da premissa de que a gratuidade deve ser deferida considerando-se
a presuncao de necessidade.

Assim, tanto na Lei 1.060/1950 quando no novo CPC estamos diante de uma situa¢do na qual, uma
vez deferida a gratuidade, cabe a parte contraria discutir o tema perante o proprio magistrado que
concedeu o beneficio mediante a apresentacdo de impugnacao.

No ambito da Lei 1.060/1950, a questdo vem regulada nos arts. 6.° e 7.°. uma vez deferida a
gratuidade pelo juiz, cabe ao ex adverso apresentar “impugnac¢do a justica gratuita”, que nao
suspendera o andamento do processo e serd autuada em apartado dos autos principais.*

Nessa peca, deverd o impugnante provar “a inexisténcia ou o desaparecimento dos requisitos
essenciais & sua concess&o”.>> Nao ha prazo especifico previsto em lei — inclusive porque o dnus de
demonstrar a auséncia da hipossuficiéncia da parte beneficiario é do impugnante.>

Na maior parte das vezes, a impugnacao € apresentada pelo réu em conjunto com a contestacao e,
sendo impugnante o autor, em conjunto com a réplica.

No &mbito do novo CPC, ha importantes modificacdes, ainda que a peca receba o mesmo nome.
A “impugnacao a gratuidade da justica” vem prevista no art. 100, que tem a seguinte redacao:

“Deferido o pedido, a parte contraria podera oferecer impugnacdo na contestacdo, na réplica, nas
contrarrazdes de recurso ou, nos casos de pedido superveniente ou formulado por terceiro, por meio
de peticao simples, a ser apresentada no prazo de quinze dias, nos autos do proprio processo, sem
suspenséo do seu curso.”

Como se percebe, ndo hd mais mencdo a autuacdo em apartado, o que leva a concluséo (na linha
do sistema do novo CPC) de se tratar de autuacdo nos proprios autos; como se vé, ha uma
simplificag&o na tramitacéo.

Além disso, tem-se também que a impugnacdo ndo mais serd apresentada em peca apartada, mas
em um topico a ser inserido na propria peticdo em que havera a manifestacdo da parte quanto aos
termos do processo; isto pode ocorrer nos seguintes momentos:

i) contestacdo, se a gratuidade for deferida ao autor apés a apreciacdo do requerimento formulado
na inicial;
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i) réplica, se a justica gratuita for deferida ao réu apés a apreciacdo do requerimento formulado na
contestacao;

iil) contrarrazdes, se a gratuidade da justica for deferida quando do requerimento formulado em sede
€m recurso ou

iv) simples peticdo (mas, frise-se, nos préprios autos), se o requerimento de gratuidade foi deferido
em momento diverso dos trés anteriores — e, assim, a peticdo versara exclusivamente sobre esse
tema ou acerca da gratuidade e qualquer outro requerimento que a parte formular em juizo.

A

Assim, diferentemente do sistema vigente, ndo ha mais que se falar em “impugnacédo a justica
gratuita” como uma peca distinta a ser autuada em apartado. Trata-se, como se percebe, de
importante inovacdo no novo CPC.

No tocante a prova da hipossuficiéncia, ndo ha regra legal determinando ser do impugnante esse
onus, como previsto na Lei 1.060/1950. Poderia o legislador ter sido claro nesse ponto para evitar
debates.

A partir da interpretagéo do § 2.° do art. 99,> tratando-se o beneficiario de pessoa fisica, tem-se que
esse Onus é do impugnante, considerando a presuncdo de veracidade do requerimento de
gratuidade. De qualquer forma, por analogia ao 8 1.° do mesmo art. 99, em caso de duavida é
possivel inferir que podera o juiz determinar ao impugnado que apresente documentos aptos a
comprovar sua situacdo de hipossuficiéncia econémica. Mas, reitere-se, considerando a extensa
regulamentacdo do tema no NCPC, teria sido possivel — e desejavel — que o legislador assim se
manifestasse expressamente.>®

Inovacdo que pode trazer alguma divida € em relagdo ao prazo: ndo se tratando de contestacéo,
réplica ou contrarrazdes (hip6teses nas quais ja ha prazo estipulado pelo Cédigo), afirma o legislador
gue o prazo é de 15 dias. Contudo, qual o termo inicial desse prazo? Ademais, e se a parte adversa
s6 descobrir que a parte ndo faz jus a gratuidade apds o prazo de contestacdo ou de réplica? Tais
situacBes, seguramente, serdo objeto de debate quando da vigéncia do NCPC.

Parece-nos que a interpretagdo mais adequada para esse prazo € ter como inicio o conhecimento da
situacdo de nao hipossuficiéncia econémica do beneficiario; por certo, trata-se de situagcao na qual
ndo ha como delimitar claramente o termo inicial.

Contudo, se nao for admitida essa interpretagéo, o exercicio do direito processual de impugnar a
gratuidade serd limitado. Assim, caso apresente a impugnacgdo mediante simples peticdo, devera o
impugnante deixar claro qual foi o momento de ciéncia da indevida concessdo com vistas a evitar a
nao apreciacdo da impugnacéo por forca de uma suposta intempestividade.

Em sintese, percebe-se uma evolucao na forma de impugnar no ambito do novo CPC — salvo em
relacdo ao prazo da impugnacéao.
5.3 Recurso cabivel contra a decisdo que aprecia a impugnacao

Por fim, resta a analise comparativa em relacédo ao recurso cabivel para atacar a decisdo que aprecia
a impugnacao a justica gratuita.

Cabe destacar que a questdo é polémica no ambito da legislacdo vigente e que o NCPC traz uma
solucéo indubitavelmente mais técnica e apta a evitar o que, segundo nos parece, € um equivoco da
jurisprudéncia.

No ambito da Lei 1.060/1950 e do CPC vigente, o coautor deste artigo se aprofundou na analise do
recurso cabivel, em estudo publicado na década passada.”’ Este ndo é o momento, por certo, para
uma analise que esgote 0 assunto; assim, sera apresentada apenas a visdo geral necessaria para a
compreenséao do tema.

Nos termos do exposto no topico anterior, a luz da Lei 1.060/1950, uma vez deferida a gratuidade e
ofertada impugnacéo a justica gratuita pela parte contraria, esse incidente sera autuado em autos
apartados (apensados ao principal).

A decisao referente a tal incidente €, indubitavelmente, interlocutéria. Dessa forma, a rigor, 0 recurso
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cabivel seria 0 agravo de instrumento; porém, ndo é esse o entendimento que prevalece.

Os tribunais, de forma majoritaria, entendem que é eficaz o art. 17 da Lei 1.060/1950* e que,
portanto, da deciséo proferida no incidente, cabe apelac¢do. O primeiro julgado do STJ nesse sentido
data de 1991, cuja ementa foi assim elaborada:

“Assisténcia judiciaria. Pedido de revogagdo denegado. Recurso cabivel. Lei 1.060/1950, art. 17
autuado em apartado o pedido de revogacdo da assisténcia judiciaria deferida ao autor — Lei
1.060/1950, art. 7.° —, do veredito de primeira instancia o recurso cabivel e o de apelagéo — art. 17. O
recurso de agravo de instrumento somente sera admitido, na sistematica geral dos recursos, de
decisado proferida de plano no curso da prépria acdo — Art. 5.°, caput. Recurso especial conhecido e
provido” (REsp 7.641/SP, 4.2 T.,j. 01.10.1991, rel. Min. Athos Carneiro, DJ 11.11.1991, p. 16150).

Desde esse julgado, o STJ assim vem entendendo: se a decisdo foi proferida nos proprios autos,
cabe agravo; se o decisum foi prolatado em autos apartados (da impugnacao), cabe apelacéo.

Esse entendimento traz indmeras dificuldades ao jurisdicionado, pois em situagBes analogas
referentes a outros incidentes (como na impugnacdo ao valor da causa ou na excecdo de
incompeténcia relativa), o recurso cabivel é o agravo.

Vale mencionar que o anteprojeto de alteracéo da lei de assisténcia judiciaria,” datado da década de
1990 e elaborado por Augusto Tavares Rosa Marcacini e Walter Piva Rodrigues, previa
expressamente o cabimento do agravo® contra a decisdo que trata da gratuidade da justica.

Em mais do que boa hora, o novo CPC propde a superacéo desse entendimento anacrdnico.

A questdo é regulada, de forma singela e objetiva, no art. 101 do projeto: “contra a decisdo que
indeferir a gratuidade ou a que acolher pedido de sua revogac¢do caberd agravo de instrumento,

exceto quando a questao for resolvida na sentenca, contra a qual cabera apelacdo”.®*

O dispositivo afasta, assim, qualquer debate relacionado ao assunto, deixando claro o cabimento do
recurso em relacao as situacdes que podem surgir em relacéo a gratuidade:

i) se o juiz indeferir a gratuidade pleiteada por qualquer das partes, o recurso cabivel ser4 o agravo
de instrumento;

ii) se a impugnacdo a justica gratuita (formulada em qualquer momento, como visto no tépico
anterior, desde que ainda no 1.° grau) for acolhida, o recurso cabivel sera o agravo de instrumento;

iii) se 0 magistrado decidir quanto a gratuidade (para deferi-la ou ndo, seja relacionada a impugnacéo
ou nao) no bojo da sentenga, considerando o principio da unirrecorribilidade, o recurso cabivel serd a
apelacéo.

Nesse particular, divida ndo ha quanto a nitida evolugcado do novo sistema em relagéo ao previsto na
Lei 1.060/1950.

6. Conclusdes

Do exposto neste breve artigo, é possivel destacar os seguintes pontos:

a) do ponto de vista técnico, ha distincao entre justica gratuita, assisténcia judiciaria e assisténcia
juridica, embora muitas vezes a legislacdo, a doutrina e jurisprudéncia ndo atentem para essa

relevante diferenciacao;

b) no ambito do novo CPC, o legislador foi mais técnico ao optar por nominar o nao recolhimento de
custas como “gratuidade de justica”;

C) no tocante ao requerimento da justiga gratuita, 0 novo CPC prevé ser possivel sua formulagéo a
qualquer tempo;

d) em relacdo a concesséo, o projeto de novo CPC (i) permite o deferimento desde que a parte seja
economicamente hipossuficiente (sem especificar, de forma objetiva, o que seja isso); (i) prevé a
presuncdo da gratuidade para a pessoa fisica, apesar de (iii) permitir ao magistrado que peca
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esclarecimentos antes de indeferir o requerimento;

e) quanto a forma de impugnar a gratuidade, 0 novo sistema inova ao ndo mais exigir impugnacao
autbnoma, mas sim sua alega¢do no bojo de peca que sera apresentada trazendo esse tépico — que
ndo mais serd autuada em apartado;

f) no tocante a maneira de impugnar a decisao da impugnagdo, o novo CPC evolui em relagédo ao
atual sistema ao destacar o cabimento do agravo de instrumento — salvo se a questao relacionada a
gratuidade for decidida na prépria sentenca.

A partir dessa sintese, podemos concluir o seguinte:
i) 0 sistema vigente, datado de 1950, necessitava de atualizacdo ha tempos;
i) 0 novo CPC traz importantes modificagbes em relagao as regras atualmente existentes;

iii) o sistema projetado traz algumas situagGes em que ha grande margem para diferentes decisGes
por parte dos magistrados, o que seguramente acarretard uma série de debates e entendimentos
judiciais divergentes (por exemplo e principalmente, no que tange ao parcelamento das custas e
emolumentos “se for 0 caso” e o termo inicial do prazo de 15 dias para apresentar a impugnacgéo a
gratuidade deferida);

V) apesar da pouca aten¢do da doutrina para o tema até o momento, trata-se de um ponto em que o
novo CPC inova, merecendo atengdo por parte de juizes e advogados;

vi) contudo, ndo houve previsdo na novel legislacdo sobre os critérios objetivos para a concesséo da
gratuidade de justica, no tocante as condi¢des financeiras da parte — assunto polémico que suscita
inimeras divergéncias no cotidiano forense, inclusive entre os subscritores deste artigo.

Percalcos ndo faltaram e obstaculos fatalmente seguirdo presentes nos caminhos de quem precisa
da assisténcia judiciaria no Brasil; sigamos, porém, estudando o tema em prol do aprimoramento do
acesso a justica — afinal:

“A efetivacdo dos direitos individuais e coletivos, por meio da assisténcia judiciaria gratuita, suplanta
os limites do direito formal, do arcabouco juridico que proclama a igualdade perante a lei e a
protecdo do Estado aos mais pobres. A letra fria da lei aquece-se com o calor da vida real.”®
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o empregador pode ser beneficiario da gratuidade da justica, na forma do art. 98. (Grupo: Impacto do
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16 MARCACINI, Augusto Tavares Rosa. Assisténcia juridica, assisténcia judiciaria e justica gratuita
cit., p. 140.

17 NALINI, José Renato. O juiz e 0 acesso a justica. 2. ed. S&o Paulo: Ed. RT, 2000. p. 61.

18 Destaca Hamilton Kenji Kuniochi que o § 35 do art. 141 da Constituicdo de 1946 assinalou que o
tratamento da concessao da assisténcia judiciaria pelo poder publico seria objeto de norma de
eficacia contida (Assisténcia juridica aos necessitados: concepgdo contemporanea e andlise de
efetividade. Disserta¢do de mestrado, Sdo Paulo, USP, 2013, p. 35. Disponivel em:
[www.teses.usp.br/teses/disponiveis/2/2137/tde-09012014-113135/]. Acesso em: 17.04.2014).

19 ALVAREZ, Anselmo Prieto. Uma moderna concepc¢éo de assisténcia juridica gratuita cit.

20 Exemplifica Marcacini que o art. 3.°, embora afirme que “a assisténcia judiciaria compreende as
seguintes isen¢des”, estd na verdade tratando de justica gratuita; varios outros dispositivos incorrem
na mesma confusdo (MARCACINI, Augusto Tavares Rosa. Assisténcia juridica, assisténcia judiciaria
e justica gratuita cit., p. 39).

21 A previsao afastou as exigéncias até entdo vigentes no art. 70 do CPC de 1939 sobre
reciprocidade de tratamento e existéncia de filho brasileiro (KUNIOCHI, Hamilton Kenji. Assisténcia
juridica aos necessitados: concep¢ao contemporanea e analise de efetividade cit., p. 37).

22 Art. 3.° da Lei 1.060/1950.

23 Art. 4.° da Lei 1.060/1950: “A parte gozara dos beneficios da assisténcia judiciaria, mediante
simples afirmacéo, na propria peticao inicial, de que ndo esta em condi¢gfes de pagar as custas do
processo e os honorarios de advogado, sem prejuizo préprio ou de sua familia”.

24 Antigo art. 4.° da Lei 1.060/1950: “A parte, que pretender gozar os beneficios da assisténcia
judiciaria, requerera ao Juiz competente Ihes conceda, mencionando, na peti¢cdo, o rendimento ou
vencimento que percebe e 0os encargos proprios e os da familia”.

25 Antigo art. 4.°, § 1.° “A peti¢do sera instruida por um atestado de que conste ser o requerente
necessitado, ndo podendo pagar as despesas do processo. Este documento sera expedido, isento
de selos e emolumentos, pela autoridade policial ou pelo Prefeito Municipal, sendo dispensado a
vista de contrato de trabalho comprobatério de que o0 mesmo percebe salarios igual ou inferior ao
dobro do minimo legal regional”.

26 MARCACINI, Augusto Tavares Rosa. Assisténcia juridica, assisténcia judiciaria e justica gratuita
cit., p. 102.
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27 KUNIOCHI, Hamilton Keniji. Assisténcia juridica aos necessitados: concep¢ao contemporanea e
andlise de efetividade cit., p. 37).

28 Projeto de novo CPC: “Art. 82. Salvo as disposi¢cdes concernentes a gratuidade da justica,
incumbe as partes prover as despesas dos atos que realizarem ou requererem no processo,
antecipando-lhes o pagamento, desde o inicio até a sentenga ou, na execugao, até a plena
satisfacé@o do direito reconhecido no titulo”.

29 Nos termos do art. 19 do CPC de 1973, salvo as disposi¢des concernentes a justica gratuita, cabe
as partes prover as despesas dos atos que realizam ou requerem no processo, antecipando-lhes o
pagamento desde o inicio até sentenca final; e bem ainda, na execucao, até a plena satisfacdo do
direito declarado pela sentenca.

30 Eis o caput de tal dispositivo: “cada parte adiantara a remuneracao do assistente técnico que
houver indicado; a do perito sera adiantada pela parte que houver requerido a pericia, ou sera
rateada quando a pericia for determinada de oficio ou requerida por ambas as partes”.

31 Dispde tal dispositivo que “a concessao da gratuidade ndo afasta a responsabilidade do
beneficiario pelas despesas processuais e honorarios advocaticios decorrentes de sua
sucumbéncia”.

32 “Para fim de aplicagdo do § 3.2, é vedada a utiliza¢&o de recursos do fundo de custeio da
Defensoria Publica”.

33 Entre os arts. 98 e 102 do Cddigo projetado ha diversas previsdes que trabalham a matéria em
detalhes.

34 Projeto de novo CPC — PL 8.046/2010. Art. 1.086. Ficam revogados: (...) lll — os arts. 2.°, 3.2, 4.9,
capute 88§ 1.°a 3.%,6.2, 7.2 11, 12 e 17 da Lei 1.060, de 05.02.1950.

35 Titulo VIl — Da Defensoria Publica.

36 “Art. 185. A Defensoria Publica exercera a orientacao juridica, a promocédo dos direitos humanos e
a defesa dos direitos individuais e coletivos dos necessitados, em todos os graus, de forma integral e
gratuita.

Art. 186. A Defensoria Publica gozara de prazo em dobro para todas as suas manifestacfes
processuais.

§ 1.2 O prazo tem inicio com a intimac&o pessoal do defensor publico, nos termos do art. 184, § 1.°.

§ 2.° A requerimento da Defensoria Publica, o juiz determinard a intimagdo pessoal da parte
patrocinada quando o ato processual depender de providéncia ou informacdo que somente por ela
possa ser realizada ou prestada.

§ 3.2 O disposto no caput se aplica aos escritorios de pratica juridica das faculdades de Direito
reconhecidas na forma da lei e as entidades que prestam assisténcia juridica gratuita em razéo de
convénios firmados com a Defensoria Publica.

8§ 4.° Nao se aplica o beneficio da contagem em dobro quando a lei estabelecer, de forma expressa,
prazo proprio para a Defensoria Publica.

Art. 187. O membro da Defensoria Publica sera civil e regressivamente responsavel quando agir com
dolo ou fraude no exercicio de suas fungdes.”

37 “Art. 579. No litigio coletivo pela posse de imével, quando o esbulho ou a turbagéo afirmado na
peticao inicial houver ocorrido ha mais de ano e dia, 0 juiz, antes de apreciar o pedido de concessao
da medida liminar, devera designar audiéncia de mediacao, a realizar-se em até trinta dias, que
observara o disposto nos 88§ 2.° e 4.°.”
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38 “Art. 579, § 2.° O Ministério Publico seréa intimado para comparecer a audiéncia; a Defensoria
Publica seréa intimada sempre que houver parte beneficiaria de gratuidade da justica.”

39 “Art. 4.° A parte gozara dos beneficios da assisténcia judiciaria, mediante simples afirmacéo, na
propria peti¢ao inicial (...).”

40 E possivel pleitear gratuidade mesmo em grau recursal; nesta hipétese, a gratuidade é aplicada
apenas a partir do momento em que for deferida e ndo de forma retroativa.

41 “(...) Se superveniente a primeira manifestacdo da parte na instancia, o pedido podera ser
formulado por peticdo simples, nos autos do préprio processo, e ndo suspendera seu curso.”

42 “8 1.° Presume-se pobre, até prova em contrario, quem afirmar essa condi¢cao nos termos desta
lei, sob pena de pagamento até o décuplo das custas judiciais.”

43 Ou mesmo de cada ramo do Judiciario. Por exemplo, é notéria a maior dificuldade de concessao
de justica gratuita no ambito da Justica Estadual do Rio de Janeiro do que na Justica Estadual de
Sao Paulo — fendmeno que alguns atribuem ao fato de as custas, no RJ, serem integralmente
revertidas aos cofres do Poder Judiciario.

44 MARCACINI, Augusto Tavares Rosa. Assisténcia juridica, assisténcia judiciaria e justica gratuita
cit., p. 90.

45 Presume-se verdadeira a alegac¢do de insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa natural.

46 Essa é a posicdo sumulada pelo STJ a luz do atual sistema, conforme verbete 481: Faz jus ao
beneficio da justica gratuita a pessoa juridica com ou sem fins lucrativos que demonstrar sua
impossibilidade de arcar com 0s encargos processuais.

47 Mas a legislacé@o ndo especifica quais seriam essas provas da necessidade da gratuidade.
Parece-nos que poderiam ser — em rol exemplificativo: extrato bancério, holerite, declaragéo de
imposto de renda e/ou contas demonstrando os gastos do requerente.

48 A respeito do tema “prova da necessidade”, divergem mais uma vez os autores do artigo: (i)
Fernanda Tartuce entende que a regra deve ser a concessao da gratuidade, com a firme prevaléncia
da presuncéo de pobreza e (ii) Luiz Dellore, a partir da interpretacdo do art. 5.°, LXXIV, da CF
(assisténcia juridica sera prestada aos que “comprovarem insuficiéncia de recursos”) sustenta que
deve o autor, em regra, comprovar a necessidade.

49 Art. 98, § 5.%: “A gratuidade podera ser concedida em rela¢é@o a algum ou a todos os atos
processuais, ou consistir na reducéo percentual de despesas processuais que o beneficiario tiver de
adiantar no curso do procedimento”.

50 Art. 98, § 6.°: “Conforme o caso, o 6rgéo jurisdicional podera conceder direito ao parcelamento de
despesas processuais que 0 beneficiario tiver de adiantar no curso do procedimento”.

51 Quando se limita a gratuidade a apenas alguns atos? Quando se “da desconto” em relagéo a
alguns atos? Quando é “o caso” de parcelamento das despesas?

52 Art. 6.°, parte final, da Lei 1.060/1950. “O pedido, quando formulado no curso da acéo, ndo a
suspendera, podendo o juiz, em face das provas, conceder ou denegar de plano o beneficio de
assisténcia. A peticdo, neste caso, sera autuada em separado, apensando-se 0s respectivos autos
aos da causa principal, depois de resolvido o incidente”.

53 Art. 7.° da Lei 1.060/1950: “A parte contraria podera, em qualquer fase da lide, requerer a
revogacao dos beneficios de assisténcia, desde que prove a inexisténcia ou o desaparecimento dos
requisitos essenciais a sua concessao. Paragrafo Unico. Tal requerimento ndo suspendera o curso
da acdo e se processara pela forma estabelecida no final do art. 6.°. desta Lei".

54 Segundo o coautor, ndo se trata de uma prova facil; no cotidiano forense, a maior parte das
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impugnacdes nao é acolhida exatamente por for¢ca do énus da prova ser do impugnante, sendo que
basta ao impugnado juntar seu extrato bancario e declaracao de imposto de renda (ou provar que
ndo entrega essa declaracdo). Para a coautora, se para o réu provar a riqueza de alguém é dificil,
que dira entdo para o autor provar sua pobreza? A prova negativa, nao a toa, era denominada pelos
antigos estudiosos como “prova diabdlica” (...) Muitos dos hipossuficientes nem sequer tém
documentos de identidade; o que se diga entdo quanto a disporem de declaracdo formal sobre seu
parco patrimdénio? Ainda que o tenham, a Receita Federal ndo tem disponibilizado a declaracao de
isento desde 2009.

55 Ja analisado no tépico 5.1 acima.

56 Ademais, considerando uma interpretacéo sistematica, tendo em vista que o NCPC adota a teoria
da carga dinamica do 6nus da prova (NCPC, art. 380, § 1.°), poderd, no caso concreto, 0 magistrado
especificar de quem sera a prova.

57 Do recurso cabivel das decisfes referentes & gratuidade da justica (Lei 1.060/1950). In: NERY
JR., Nelson; ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa (orgs.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos
civeis. Sdo Paulo: Ed. RT, 2006. vol. 9, p. 316-346.

58 Cabera apelacdo das decisdes proferidas em consequéncia da aplicacdo desta lei; a apelagéo
sera recebida somente no efeito devolutivo quando a sentenga conceder o pedido.

59 Cf. em Revista AASP 59/15.

60 Assim dispunha o art. 18 de tal anteprojeto: Da deciséo que indefere de plano o beneficio, ou da
gue resolve o incidente, cabera o recurso de agravo.

61 Como se percebe, a redacdo é semelhante a proposta do anteprojeto mencionado na nota
anterior.

62 SCHUBSKY, Cassio (org.). Escola de justi¢ca: histéria e memdéria do Departamento Juridico XI de
Agosto cit., p. 12.
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